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Abstract

The state immunity represents a fundamental priecgd Public International
Law and its application created controversies redjag the relationship between it and
the respect of fundamental human rights rules. iBBae was raised before different
courts: the European Court of Human Rights or ddinesurts from Canada, Greece,
United Kingdom,United States of America, Italy mmplaints againts foreign states.
The decisions rendered tend to consider the absaocept of State Immunity except
for the Italian Suprem Court which interpreted inmedrictive manner the concept. Even
if the principle of immunity would be interpreteestrictively, a new controversy may
appear: the dispute will be transfered from the aapt of jurisdictional immunity to that
of enforcement immunity.

Keywords: state liability, fundamental principles, sovereignifundamental
rights

1. CONSIDERATII GENERALE

1. 1. Conceptul general al jurisdigiei etatice

In temeiul suveranitii, orice stat are expectativa legitirde a prescrie
legile si de le pune Tn aplicare n cuprinsul teritoriudéil. Aceast reguh poate
fi atenuall Tn cazul conceptului de imunitate al statelor egrezini o excepie
de la principiul apligrii teritoriale a normelor juridice edictate de auwittile
unui statt Tn mod concret, sunt trei cazuri de expepstatul stiin, diplomaii
strdini, organizaiile interngionale.

In dreptul interngional clasic statelgi guvernele sttine beneficiaz de
imunitate fad de jurisdigia teritoriah a altor state. O varietate de motive se

! Rosalin Higgins,International Law and the Avoidance, Containment dResolution of
Disputes, RCADIVolume 230, (1991-V), p. 115.
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poate afla la baza acestei situan primul rand, unul dintre motive poate fisjt

in doctrina egaliitii suverane a statelopar in parem non habet imperiusau

par in parem non habet judiciufrin al doilea rand, s-a siirsut ci s-ar produce
o ofend demnititii statului in situgia Tn care un stat ar trebui se supu#

jurisdictiei unui alt stat.

Principiul imunigtii de jurisdigie a statelor constituie o regul
cutumiak a dreptului interngonal public, potrivit cu care un stat nu poate fi
adus in fea autorititilor jurisdictionale ale unui alt stat. Conceptul de imunitate a
statelor cuprinde daucomponente: imunitatea jurisdimnak si imunitate faa
de punerea in executare adnatilor judedtoresti.

Pari la sfagitul secolului XIX, a predominat doctrina imuiii
absolute de jurisdie a statului. In§ pe misuri ce statele au incepul se
angajeze Tn diferite dani ce nu sunt rezervate in totalitate statelaeasi
doctrira a Tnceput % fie contestat Punctul de plecare a fost constituit de
difererta de tratament aplicabilin situaii similare : Tn cazul in care un stat
incheie un contract cu un particular, aceasta doatrte in proceduri judiciare
derulate de instaele statului s#in, dar da& acea convere are ca prti
guverne, aceastposibilitate nu mai exist Problema s-a acutizat odatu
cresterea nurirului de contracte comerciale Tncheiate intre Eatecialiste dar
si Intre cele non - socialiste. Teoria imufiit absolute a inceputispai un
fenomen neadecvat in cadrul nou altita comerciale dintre state

Incepand cu anii 1950 un ndnmare de state s-a indreptat spre doctrina
imunitzrii restrictive sau calificate a statelor, urmand exemplul ltaligi al
Belgiei, care au adoptat-o thde la inceputul secolului. Un ndnmare de state
era implicat Tn rel@ cu caracter comerciali s-a considerat nesatisfitoare
situgia in care, In cazul unor Tilcari ale dispod4iilor contractuale, acestea erau
protejate prin imunitatea absalute jurisdigie.*

2 Christian Tomuschatnternational Law: Ensuring the Survavil of Mankir@eneral Course
Hague Academy of International Law, Collected CesrsVol. 281 (1999), Martinus Nijhoff
Publishers, The Hague/Boston/London, 2001, p. 1&®; Brownlie, Principles of Public
International Law Oxford University Press, 1998, p. 327.

3 Rosalin Higginsop. cit.,p. 117.

“lan Brownlie,op. cit.,p. 335-336.
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O problema foarte dificii este Tn a distinge intracta jure imperiisi
acta jure gestionisCa exemplu, poate fi analizat contractul de agbirare de
rachete, constituie un act gestionis sau impenii@dest caz, calificarea catului
trebuie realizat dupi criteriul scopului converei — cumg@rarea de rachete ce
reprezini o problena de stat foarte importahtdeci o chestiune de suveranitate.

Acest criteriu nu are 180 aplicare generalsi a fost Tnlocuit cu cel al
naturii contractului. Tn Statele Unite ale Amerjclinited States Feoreign
Sovereign Immnuties Act din 19&abilete drept criteriu de calificare a
contractului, natura acestuia, iar nu scopul. Dfelalde-a lungul timpului, s-a
inregistrata evoluie a criteriilor de delimitare: in anul 1933, Fitzarice
considera & un stat nu inceteazi fie suveran atunci cand este parte In acte
juridice pe care le poate Tnchegjaun particular; in anul 1951, Lauterpacht
afirma @& statul adoneaz n interesul comunitii ca intreg chiasi atunci cand
participi la activiiti cu caracter economic Tnafara cadrului administrat
politic obisnuit; Robert Jennings siirse @& trebuie analizat dacactul face parte
dintre cele ce sunt realizate Tn cadrul exaricitctivitatii suverane ce exclude
indeplinirea de acte pe care le-ar indeplini ogmsprivati.’

1.2. Codificarea principiului imunit atii statelor

Dreptul internéional cere ca statulssi limiteze dreptul de jurisdie
atunci cand este vorba despre un alt stat. Dedzateivate Tntindereai aria de
aplicare a acestei linaiti. Sursa materidla imunittii statelor congt in tratate,
practica statelor ca element al cutumei, decizdefitoresti si lucrarile de
specialitate. In ceea ce prite tratatele, nu existla momentul actual un tratat
cu aplicare universal Comisia de Drept Intergianal a elaborat un text —
Jurisidiction Immunities of States and their Praper in& din 1978, in
incercarea de a-l transforma intr-un text cofieeal. Proiectul de articole a
adoptat abordarea restrictia conceptului imunitii de jurisdiaie®. Aceasta se
bazeai pe ideea de constamant implicit — in sensula¢c odat ce statul a
devenit parte la un contract, aceasta a caitsilm exercitarea jurisditi.
Proiectul de articole a luat forma unui tratat ingonal, Convenpia asupra

5 Rosalin Higginsop. cit.,p. 119-121.
5dem p. 118.
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imunitzzii statelor si a proprietiii lor’, ce consadrin dispoziiile articolului 5
principiul general al imunitii de jurisdigie a statuluki a proprieitii acestuia in
fata instaelor altor state fti. Excepii de la aceadt reguk pot opera cu
respectarea exigerlor previzute de art. 7 din Convge: in cazul Tn care exist
un acord expres al statului exprimat printr-unaranterngonal, contract scris
sau printr-o declatge daf in faa instarpei ori pe calea unei comusiit scrise in
cadrul unei proceduti Ca orice situge cu caracter de excépsi aceasta trebuie
interpretat Tn mod restrictiv, ga cum reiesei din alin. (2) al articolul 7, potrivit
ciruia, consinamantul dat de are stat intr-un caz concret nu deterfinin
prezumia i acesta operedzsi pentru alte proceduri ce ar fi derulate in
contradictoriu cu un alt stat.

La nivelul continentului european existo influena regionak
reprezentdt de Convenia europead a supra imuntkii de jurisdigie din 1972
din cadrul Consiliului Europ#, fiind primul tratat multilateral ce reglementgaz
imunitatea statelor. Tratatul este Tn marésuom Tndreptat spre executarea
hotararilor judedtoresti, dar este bazat Tn mod ferm pe conceptul de itaten
restrictivi. Conveltia preia regulile cutumiare Th materie, ans nunar limitat
de state sunt dpti (Austria, Belgia, Cipru, Germania, Luxemburg, @ia,
Elvetia, Marea Britanie).

2. APLICAREA PRINCIPIULUI IMUNIT ATII DE JURISDIC TIE
Practica statelor nu a fost una uniférou privire la valoarea, canutul
si excepiile principiului imunititii de jurisdiaie.

" United Nations Convention on Jurisdictional Imntigsi of States and Their Property
http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/eniglconventions/4_1 2004.pdf.

8 "Article 5. State immunity: A State enjoys immuniin respect of itself and its property,
from the jurisdiction of the courts of another Statubject to the provisions of the present
Convention".

° "Article 7. Express consent to exercise of jursioh. 1. A State cannot invoke immunity
from jurisdiction in a proceeding before a couraabther State with regard to a matter or cade if i
has expressly consented to the exercise of jutisdiby the court with regard to the matter or
case: (a) by international agreement; (b) in atemitcontract; or (c) by a declaration before the
court or by a written communication in a specifiogeeding."

10 Adoptati la Bale, la data de 16 mai 1972, a intrat Tn vigo 11 iunie 1976. Text:
http://conventions.coe.int/treaty/en/Treaties/hbmd.htm.
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Au fost afirmate puncte de vedere potrivitirara drepturile
fundamentale ale omului - dreptul la tdainterzicerea torturii trebuied sfie
aplicate cu predere faa de regulile ce stabilesc imunitatea statelor.
Considerentul principal al acestei goeri se fundamenteéizpe importara
ridicata a acestorai statutul de norme d@s cogensn cadrul regulilor de drept
interngional.

2. 1. Imunitate absolu

In cauzaDistomo, Curtea Federal Constituional a Germaniei s-a
pronunat asupra apligii normelor interne privind dspunderea statelor
prejudiciilor produse prin nerespectarea dreptuwiianitar. Tn spg, n anul
1944, trupele germane ce ocupagerecia au ucis 200-300 de locuitori din satul
Distomo. Victimele, majoritatea persoane Tnh V@rsrau @rintii reclamanilor,
femeisi copii ce nu avuseséenicio implicare Tn activitatea partizanilor vizde
trupele germane. Reclantandin cauz au supravigit masacrului datorit
avertismentelor unui soldat german. Ca urmare aacnakli, reclamati au
suferit, printre altele, prejudicii psihice, precwindezavantaje cu privire la
ascensiunea lor personaji profesionai.'' Reclamarii au formulat, in anul
1995, cereri in fa instamelor germane ce au fost respinse. In agtelap, au
initiat proceduri n f@a instatelor grecsti, care s-au pronuat in defavoarea
Germaniei (soltie confirma#i de instara suprerd din Grecia in anul 2000).
Curtea Federalde Justie a respins Triscererea reclamgitor de executare a
hotararii instanei grecati, in anul 2003, Tntrucat actele n caugunt acte
suverane gcta iure imperii)pentru care Germania beneficia de imunitate de
jurisdictie Tn fga instamelor altor state.

in fata Cutii Constituionale reclamagi au criticat refuzul Cuii
Federale de Jugt de a le acorda desgubiri pentru prejudiciile suferite, ceea
ce aduce atingere dreptului de proprietate garaet&onstittie si la care aveau

11 Bundesverfassungsgericht (BVerfG — Federal Canatital Court), 2 BvR 1476/03
(February 15, 2006),

http://www.bundesverfassungsgericht.de/entscheieluing20060215_2bvr147603.html.,
Markus RauState Liability for Violations of International Hwanitarian Law - The Distomo Case
Before the German Federal Constitutional Co@erman Law Journal, Vol. 07 No. 07, 2005, p.
703.
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dreptul Tn baza Convéri de la Haga din 1907 cu privire la respectasgaldr
razboiului terestru. Argumentele invocate de reclafnan fost ing respins,
acordandu-se prevalgiregulii imunittii. *?

In cauzaAl-Adsani,reclamantul a sesizat instale din Marea Britanie
cu o cerere impotriva statului Kuweit invocandinlereasi torturarea de atre
oficiali ai guvernului. Acesta a mai gimut si ca prejudiciile psihologice cauzate
de tortui au fost exacerbate de ameainprimite telefonic, anonim, la Londra,
de la ambasadorul Kuweit-ului, th&iu a putut proba acest aspect. Ingtn
britanice au rénut aplicarea principiului imunitii in favoarea statului Kuweft

Fiind sesizat Curtea Europedna Drepturilor Omului, acesta atireut
ca aplicarea principiului imunitii statelor restriftoneaz dreptul persoanei de
acces la un tribunal. Cu o majoritate sensjhilstana europeaha apreciat &
in astfel de circumstam, aplicarea principiului de drept intetia@al nu este o
restricie dispropotionaé si, Tn consecith, este nepermis intrucat
recunoaterea imunitii urmareste scopul legitim al confor#ni cu dreptul
internaional Tn promovarea rejidor de buri-intelegere intre stat&’ Cu toate &
nu respinge ideea unor exgeple la principiul imuniéti, Curtea nu a precizat
care sunt circumstggle ce ar permite aplicarea lor.

In cauzaJones v. Saudi ArahjaCamera Lorzilor, (House of Lords) a
hotarat urmitoarele: Regatul Arabiei Saudite avea imunitatetrpenactele de
tortura, articolul 6 din Convetia europeafn a drepturilor omului a fost
subordonat excejei imunititii; dispoziiile articolului 14 din Conveia din
1984 impotriva torturii a fost supus regulii ligritor teritorialesi, Tn consecits,
considerat irelevant; normejies cogensiu pot 4 afecteze aplicarea principiului
imunitatii, Tntrucat nu au efecte proceduraleCu toate & Lord Bingham a

12 Markus RauState Liability for Violations of International Humitarian Law - The Distomo
Case Before the German Federal Constitutional GoGerman Law Journal, Vol. 07 No. 07,
2005, p. 720.

13 Al Adsani v Government of Kuwait and Othe?$ January 1994 CA, 100 ILR 465; 103 ILR
420; CA 12 March 1996, 107 ILR 536; Joane Foakésgheth WilmshurstState Immunity: The
United Nations Convention and its effe€hatam House, International Law Programme, May
2005, p. 6-7.

14 ECHR, Al Adsani v United Kingdonf2002 29 EHRR CD 99).

15 Jones v. Ministry of Interior Al-Mamlaka Al-Araby®S Sauzdya (the Kingdom of Saudi
Arabia) [2006] UKHL 16.
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subliniat caracterujus cogensal interdigiei torturii, a adugat faptul & nu au
fost aduse probe conviitpare care&permit rasturnarea prezutiei imunitatii
statelor:® Decizia Camerei Lorzilor reflegtviziunea @ imunitatea nu este
afectai de ierarhia normati/'’ In privinta articolului 6 din Conveia
europeaa a drepturilor omului, Camera Lorzilor aireut ca imunitatea statelor,
ca principiu general recunoscut de drept intgonal nu poate fi considerat ca o
restrigie dispropotiona& a dreptului de acces la un tribunal.

In Canada a fost pus in digeuprincipiul imunitii in cauzaBouzari v.
Islamic Republic of Iralf. Reclamantul era in anul 1991 un om de afaceri de
succes ce dimea o0 societate ce acorda consultgrentru investitorii stini ce
urmireau & dezvolte proiecte Tn domeniul petrolukiial gazelor naturale in
zona Golfului Persic. A fost imputernicit de un somiu de societti sa
negocieze un contract in valoare de 1,8 miliardeddéari americani cu
Compania Ngonali Iraniari a Petrolului in scopul farii de petrolsi gaze,
explorarea de tehnologie, constiaode conductgi rafinarii, Tn schimbul unui
comision in cuantum de 35 de milioane de dolaricdrsul anului 1992, a fost
abordat Tn mai multe ocazii détee fiul pregedintelui Iranului care i-a propus
ajutorul acestuia Tn facilitarea proiectului, Trhisocbul a 50 de milioane de
dolari, Tng a refuzat. La 1 iunie 1993 Bouzari a fost areistain urnitoarele 8
luni a fost torturat prin privarea de héarsomnsi asistema medicai. A fost
supus in mai multe rAnduri unor sidnulde exectie prin spanzurare, a fost
suspendat de umeri pentru lungi intervale de tibitut pari cand i-a fost
deteriorat auzul.

Tn ianuarie 1994, familia sa a achitat suma de I®arie de dolari din 5
milioane certi ca recomperispentru eliberarea sa. A fugit la Viena Tn lunaeiul
a aceluigi an. In ciuda numeroaselor ametgim telefonice cu moartea, a rgi
si emigreze in Canada, Tmpréuou familia sa in luna iulie 1998. In timpul

16 Jones v. Ministry of Interior Al-Mamlaka Al-Araby®S Sauzdya (the Kingdom of Saudi
Arabia) [2006] UKHL 16, § 27; Stacy Humes-Schuldmiting Sovereign Immunity in the Age of
Human RightsHarvard Human Rights Law Journal Vol. 21, 20081 Q5.

17 plexander OrakhelashvilState Immunity and Hierarchy of Norms: Why the téonisLords
Got It Wrong European Journal of International Law (2007),.\@ No. 5, p. 956.

18 Bouzari v. Islamic Republic of Iran[2004] OJ No. 2800 Docket No. C38259,
http://www.ontariocourts.on.ca/decisions/2004/jmizariC38295.htm.
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deteniei, Compania Ngonak a Petrolului a anulat contractul cu companiilel fi
presedintelui a Tnfiimat ulterior o companie nauce a okinut un contract identic
cu cel infial al reclamantului, acesta fiind exclus din nintalegere.

Bouzari a chemat statul iranian TndeOntario Superior Court Tn baza
Legii canadiene cu privire la imunitatea statelon d985 Canada’s State
Immunity Act 198p solicitand desjgubiri pentru actele de tortur Pentru
reclamant era imposilil promovarea unei &ani civile in fga instaelor
iraniene.

Bouzari a invocat aplicarea unor exgege la regula imunitii statelor,
in baza unor dispadgi cuprinse in legea canadignreferitoare la dspunderea
delictuak ca urmare a producerii ntdrsau \atamarilor corporale sau ca urmare
a prejudiciilor aduse proprigti ori pierderea propriétii (articolul 6). De
asemenea, a mai invocat faptuli degea canadidn trebuie aplicdi Tn
conformitate cu obligiile interngionale asumate de statul canadian prin tratate
sau norme obligatorii cutumiare, in bazirota Canada are jurisdie de a
permite repan@ civile contra unui stat sim pentru acte de tortiircomise
inafara granelor sale. A mai invocafi articolul 14 din Convefia Tmpotriva
torturii.

Instana sesizat, dei si-a exprimat comjitimirea pentru soarta
reclamantului, avand in vedere caracterul civilpeunal al cererii, activitatea
comerciad invocatl ca excepe era inaplicabil datorié faptului @ actele care
au determinat cauza au fost dgi@nle @tre agefi ai unui stat sttin si actele de
torturd aplicate de ag@ia intr-o Tnchisoare de stat ci excepia rispunderii
delictuale nu are aplicabilitate pentru fapte cemisafara teritoriului canadian,
cererea reclamantului a fost resginSoluia a fost confirmét de ctre instama
de apel. Cu toateidgnstana de apel aatut referire la caracterul des cogensl
normelor ce interzic tortura, atieut ci aceast reguk nu include remediul civil
solicitat de reclamarif. Instana suprem (Supreme Court of Canada) a respins,
de asemenea, cererea.

In anul 2005, Comitetul Nanilor Unite Tmpotriva torturii, ce
supraveghedz implementarea Convéai Tmpotriva torturii, si-a exprimat
ingrijorarea cu privire la secul Canadei de a furniza rep@gacivila prin

1% Bouzari v. Iran § 87, 94.
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instartele naionale pentru toate victimele actelor de tattu€omitetul a rgnut
lipsa mijloacelor efective de a furniza repatiicivile pentru victimele torturii
in toate cazurilé’.

Fard indoiak ca deciziile instarelor canadiene care au avut In vedere
viziunea tradionali a conceptului de imunitate ag@l un caracter preventiv,
intrucat, dag ar fi fost in favoarea reclamantului, s-ar fi désgosibilitatea ca
un nurmir mare de refugia si emigrani in Canada & se adreseze instafor
canadiene cu cereri privind #cari ale drepturilor fundamentale n &tratate,
Canada incadrandu-se astfel in categoria statelou @dmit & tortura constituie
o0 excefie de la impunitatea determitiate regula imunitii.**

2. 2. Imunitate restrictiva

O interpretare a principiului imuitii diametral opus fost da# de
instarta suprera italiand (Corte di Cassazione) in cauZeerrini contra
Republicii Federale Germarfiace a renut jurisdigia italiari pentru a se
pronuna asupra unor gani Tntreprinse de foele germane Tn timpul celui de al
doilea &izboi mondial. Instasa italiari a ficut o aplicare distin&ta principiului
imunitatii, statudnd asupra raportului dintre normele dreptinternaional si
drepturile fundamentale Tn luarea deciziei, insiaitaliari a pus n bala
valoarea de norncutumia# a imunittii Statelorsi cea a normelor ce protejeaz
drepturi fundamental®.

Situgia de fapt, pe scurt, interesédn cau, pentru a fi corelatcu
rationamentul final al Cuii. Reclamantul a fost capturat la 4 august 1944 d
catre trupele germangi a fost deportat in Germani, unde a fosttdbrs

20 UN Committee Against TortureConclusions and Recommendations of the Committee
against Torture: Canada’ July 2005, CAT/C/CR34/CAN,
http://www.unhcr.org/refworld/publisher,CAT,,CAN§#fe460,0.html; Noah Banjamin
Novogrodsky, Immunity for Torture: Lessons from Bouzari v. IraBuropean Journal of
International Law (2007), Vol. 18 no. 5, p. 941-942

21 Noah Banjamin Novogrodskyimmunity for Torture: Lessons from Bouzari v. Iran
European Journal of International Law (2007), \i@.no. 5, p. 942.

22 Corte di Cassazione, judgment No 5044 of 6 Noverib3, http:/www.cortedicassazione.it.

2 pasquale Da Sena, Francesca De Vihate Immunity and Human Rights: The Italian
Supreme Court Decision on the Ferrini Cakgiropean Journal of International Law (2005),.Vol
16No. 1, p. 90-91.
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munceast in industria de azboi par in 1945. In anul 1998, a solicitat de la
instarta din Arezzo obligarea statului german la plataddsggubiri pentru
prejudiciile fizicesi psihice cauzate de tratamentele inumane sufpetdurata
intemniarii. Prim instana a aplicat regula de drept intefizaal a imunittii de
jurisdictie a statelor stine si a decis & nu are jurisdige Tn aceadt cauz.
Instana a reinut ci, n ciuda faptului & tratamentele ar putea fi calificate drept
crime de #zboi, actele statului german erau acte suverane.

in apel a fost confirmat decizia primei instae. Ulterior, instara
suprend a dat o decizie contrar Partea centrala raionamentului instaei
supreme este reprezetitale aprecierea acesteid aon stat s#&in nu poate
beneficia de imunitate pentru acte suverane claet got fi calificate in acekh
timp si crime de &zboi.

Instanta suprert a ajuns la acedstoncluzie prin afirmarea existen
unei excepi de la regula generala imunittii statelor ce justifia exercitarea
jurisdictiei italiene cu privire la acte comise de Germahia. viziunea Cutii, a
astfel de excafe este justificat de ispunderea individualprevizuta de dreptul
interngional cu privire la comiterea de inftami internaionale de &tre oficiali
ai statului in timpul Tndeplinirii atriliilor oficiale. Rgionamentul Cuii a fost
acela @ daa angajarea aspunderii Tn acest caz constituie o exeepge la
principiul imunititii Tn sens fungional, care este o expresie a principiului general
al imunititii statelor, aceastexcepie se extinde, Tn mod necesar, cfiircu
privire la imunitatea statului in sife.

Decizia pronutata Tn cauza Ferrini este inovalivatat prin concluzia
afirmati, catsi prin modul in care s-a ajuns la formularea conieli, folosind o
abordare sistematicprin care s-a acordat prevaigmormelor ce protejedz
drepturi fundamentale n detrimentul principiuluiaditional al imunittii
statelor.®®

2. 3. Sesizarea Cii Interna tionale de Justfie de citre Germania
Problematica imunitii de jurisdigie a statelor este regu$n discie
prin aducerea 1in fa Cutii Interngionale de Judiie, a unei cereri formulate de

2 1dem p. 95.
% pasquale Da Sena, Francesca De Vitprcit., p. 95.
% |dem p. 112.
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citre Republica FederalGermania Tmpotriva Republicii Italiei, la data 88
decembrie 2008, ca urmare a caukeirini soluionat de dctre instarele
italiene, cu nerespectarea principiului imatiitde jurisdigie a statelor.
Germania a invocat in cererea introduttincilcarea de dtre statul
italian a privilegiilor de drept interfianal de care beneficiazlatorit calitatii
sale de stat suveran. Germania a fost parte ineguoic desfsurate n faa
instartelor italiene pentru a fi judecapentru anumite aicini Tntreprinse deitre
regimul nazist in timpul celui de-al doileaizboi mondial. In cererea
introductiva, Germania solicit Cutii Interngionale de Jugie si constate
angajarea aspunderii interngonale a lItaliei; & declare & Italia trebuie, prin
mijloace pe care aceasta le va alegeassgure statul reclamani toate deciziile
date de instaele italiene impotriva statului german nu vor fispun aplicare;
statul italian trebuie @ia masuri prin care in viitor & instanele italiene &

primeasé cereri contra statului germah.

3. CONCLuzil

Raportul dintre principiul imunitii statelor si protejarea drepturilor
fundamentale este sub semnul incertitudinii. Nu smgumente evidente carg s
sugina continuarea apligii rigide a imunititii absolute a statelor in caz de
abuzuri ce aduc atingere drepturilor fundamental® este interdia torturii,
reguk al cirei caracter dgus cogensa fost subliniat nu doar in doctiinci
retinut de @tre instame interngonale. Aceadt caracteristiz ar trebui §
determine &sturnarea prezutiei imunititii statelorsi sa pura cagit impunittii.
Este in§ un proces dificil de realizat. Un aport considdrdh tramsarea
chestiunii va avea interpretarea ce va fidi Curtea Internenali de Justie.
Anticiparea unei anumite saludin partea Cuii este dificii. Cu toate &
instanta s-a pronugat Tn materie de protejare a drepturilor fundamentde
omului (in cauzele Avena, La Grand) nu existdicii ci aceasta nu va aborda
viziunea tradionak asupra conceptului imuaiti. Tn situaia adopirii
interprefirii restrictive a conceptului de imunitate aparenoui probleni
delicati. Discuia se va transfera de la imunitatea de juritgli@ imunitatea de

27 1cJ, Application of the Federal Republic of Germanyhttp://www.icj-
cij.org/docket/files/143/14923.pdf; ICJ, Press Rek Nr. 2008/44, http://www.icj-
cij.org/docket/files/143/14925.pdf.
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executare. Astfel, Tn cazul in care s-ar admitebildatea angajrii raspunderii
unui stat de dre instaele unui stat siin, in cadrul unor proceduri civile,
intereseax modalitatea efectivprin care vor fi puse in executare deciziile prin
care statul parat a fost obligat la achitarea wespgubiri pentru abuzurile
comise prin nerespectarea normelor de ptigtez drepturilor individuale, n
condtiile inexistenei unui cadru normativ caré@ seglementeze acest aspect.



